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La sortie du nucléaire est-elle définitive?

Hermann Scheer: Cela dépend du résultat des élections en septembre prochain.
S'il en sort une majorité de centre droit au Bundestag, et un gouvernement de la CDU et
des Libéraux, ils autoriseront le prolongement de la durée de fonctionnement des
centrales au dela de ce qui avait été prévue en 2001. lls ne construiront pas de nouvelles
centrales, ils ne peuvent pas se le permettre cela heurterait trop I'opinion publique. La
stratégie est plutot de prolonger le fonctionnement de 40 a 60 ans, en changeant les
piéces principales.

Il ne serait pas possible de toute fagon remplacer les énergies fossiles dés aujourd'hui
avec les énergies alternatives.

A terme si. Elles produisent aujourd'hui un peu plus de 16% de I'énergie nécessaire
en 2008, dont 9% a partir des éoliennes, contre seulement 4% en 1999. En conservant un
rythme de développement, en 35 ans environ on pourrait intégralement fournir toute
I'énergie nécessaire avec les éoliennes, I'eau (fleuve, mer), le soleil, la bio-masse, a
fortiori a I'aide du couplage force-chaleur qui permet de réduire substantiellement les
besoins.

Il faut savoir également que les techniques de Repowering pourraient permettre trés
rapidement de tripler la production des éoliennes installées de 9% actuellement a 27%.
Mais il y a beaucoup d'obstacles administratifs. Il faut des autorisations pour leur
aménagement a cet effet. Le parc d'éoliennes est par ailleurs concentré sur quelques
Lander. En Hesse on en est a 1,8% de production de I'électricité par éolienne, en Baviéres
a 0,5%, dans le Bad Wirtemberg a 0,46%. Ces Lander représentent déja 40% de la
surface de I'Allemagne. La Saxe-Anhalt qui n'est pourtant pas le long des cbtes en est par
contre a 40% de production d'électricité par éoliennes. Si dans tous les Lander les criteres
d'autorisation et les plans de construction des éoliennes avaient été accordés aussi
largement, on pourrait en une dizaines d'année fournir la moitié de I'électricité nécessaire
a l'ensemble d I'Allemagne. Et il ne s'agit que des éoliennes. Les énergies alternatives
sont un mix. Si I'on tient compte de I'accroissement a venir du couplage force-chaleur
(11% aujourd'hui), du potentiel énorme que représente par exemple les déchets
organiques, j'ai montré dans un mémorandum pour le parlement que I'on peut arriver a
50% de la demande d'énergie produite avec les ressources alternatives en 2020. Donc en
35 ans on en serait a peu prées a 100%.

Mais il y a un énorme probléme. Ces sites de production ne sont plus des grosses
centrales comme c'est le cas aujourd’hui encore. Ce sont de multiples sources dont les
formes de propriétés sont trés variables qui remplacent peu a peu les installations
concentrées dans les mains de monopoles. 4 groupes produisent aujourd'hui 80% du
courant. Une telle multiplication des sources signifie des centaines de propriétaires, privés
comme publiques, avec une renaissance des entreprises communales. C'est le nouveau
paradigme. C'est |a en fait le fond du débat. Si les énergies alternatives nécessitaient des
installations centralisées, concentrées comme c'est le cas aujourd'hui, plus personne ne
ferait de la résistance. Méme EDF en serait le champion! C'est un conflit structurel.

Mais dans ce contexte le gaz représente-t-il un pont, une transition « naturelle » vers les



énergies propres, alternatives?

La encore c'est avant tout un probléme de structures. Si nous utilisons le gaz par
exemple dans le contexte de I'accroissement du couplage force chaleur, dans les
batiments, alors nous allons avoir besoin de moins de gaz que si nous I'utilisons tel quel
pour le chauffage. Donc si I'on congoit le gaz comme un pont vers les énergies
alternatives il faut I'utiliser en ce sens.

Si vous comparez a la France par exemple et a l'utilisation du nucléaire, le gaz ne vous
semble pas plus naturel, écologique?

Si c'est vrai, d'autant plus que si I'on utilise le gaz on peut accroitre dans la
distribution globale la part de gaz biologique, systématiquement. Celui ci ne vient pas
seulement des campagnes, de I'agriculture. Mais également de tous les gisements de
déchets organiques dont nous disposons. Et si on les exploitait de maniere systématique,
au niveau des communes, cela pourrait représenter jusqu'a 20% des ressources d'énergie
nécessaires. Cela vaut également pour la France d'ailleurs. Et du coup l'utilisation du gaz
bio permettrait de réduire la part de gaz importé. Car, comme |'Uranium pour le nucléaire,
c'est une ressource d'importation.

Donc le gaz peut étre effectivement une transition mais la encore c'est une histoire de
structure.

D'autant plus qu'aujourd’hui il n'y en a pratiquement qu'une structure, c'est Gazprom.
Pourquoi le gaz importé de Russie a-t-il pris une telle importance?

C'est d'abord une question de proximité et de ressources disponible le nombre de
pays qui offrent du gaz est a peu pres identique a celui des pays pétroliers.

Mais cela va tout de méme plus loin que la simple proximité. Ne peut-on méme parler de
partenariat, voire de couple russo-allemand? Siemens et Gazprom par exemple déploient
une politique de partenariat stratégique selon leur propres termes? Siemens se dirige par
ailleurs maintenant vers une rupture avec le Frangais Areva dans le nucléaire, au profit
d'une alliance avec Rosatom?

En fait ¢a n'a pas grand chose a voir avec le gaz d'ailleurs tout cela. Siemens est
allié avec Gazprom parce qu'il est le producteur de turbines qui sont parmi les meilleures
du monde. Il livrent les grosses turbines nécessaires aux centrales qu'elles soient a Gaz
ou a I'énergie nucléaire, ou au charbon. Toutes produisent la vapeur avec laquelle
fonctionnent les turbines de Siemens pour produire I'électricité. L'intérét de Siemens est |a
c'est tout.

D'ou ce partenariat stratégique?

Oui cela vaut aussi pour la distribution du gaz de la Russie vers I'Europe,
I'Allemagne. C'est Siemens qui produit les turbines spéciales qui permettent de maintenir
la pression nécessaire dans les pipe-line pour la circulation du gaz. De plus Siemens va
par ailleurs également produire du gaz liquide avec Gazprom en Russie. Cela facilite son
transport sans pareil -vous savez c'est avant tout parce qu'il est liquide que le pétrole a
I'avantage sur le charbon et le gaz, c'est tout. Mais avec le gaz liquide vous réduisez cet
avantage du pétrole, vous n'avez méme plus besoin de pipe-line.

Mais tout cela n'est il pas en train de renforcer énormément la dépendance de I'Allemagne



vis a vis de la Russie. On I'a vu lors de I'affrontement entre la Russie et I'Ukraine, qui a
coupé le gaz en Allemagne par exemple?

Oui votre remarque est juste. Mais tout d'abord il faut souligner que la position de la
Russie est juste sur ce point. La Russie revendique simplement a I'égard de |'Ukraine
qu'elle lui paye le prix du gaz que paient également, I'ltalie ou I'Allemagne. C'est tout.
L'Ukraine elle a voulu s'accrocher a I'époque de I'Union soviétique ou elle obtenait son gaz
a bas prix. Le tarif a augmenté depuis mais elle a toujours voulu maintenir une exception,
un privilege qui n'est plus d'époque.

Du point de vue du marché de I'énergie la Russie est dans son droit, et I'Ukraine a di
finalement entendre raison d'ailleurs.

Mais on ne peut pas accuser les Russes d'avoir contrevenu a leurs livraisons en
Allemagne. lIs se sont toujours tenus aux engagements des contrats qu'ils ont signé, et
cela méme pendant la guerre froide. lls ne les ont jamais remis en cause.

Vous savez que les premiers contrats avec I'Allemagne en effet ont été signé dans les
années soixante, sous Adenauer. Le premier pipe-line Russie-Allemagne de l'ouest a été
construit a cette époque, et cela faisait scandale a I'ouest a cette époque! C'était une
irritation sans pareille dans le monde occidental: « comment on peut faire une chose
pareille, nouer de tels rapports avec Moscou, en pleine guerre froide! »

Certains parlent d'une dépendance réciproque Moscou Berlin, vous en pensez quoi?

C'est certain. Les Russes ont un besoin impératif d'écouler leur gaz leurs finances
en dépendent. Et pour nous les Allemands, c'est mieux de financer ainsi un monopole
d'état qui redistribue une partie de ses profits a la société en général, que d'alimenter des
gains de sociétés priveées.

Dans les pays qui vivent en bonne partie du revenu de leurs réserves énergétiques
aujourd'hui, il vaut beaucoup mieux quand on a le choix avoir a faire a des sociétés d'état.
Vous savez ce qu'a fait Poutine, avec des méthodes discutables, mais avait-il le choix. Sa
priorité était de remettre un état fort sur pied, des structures étatiques. Sans ce préalable,
ce n'est méme pas la peine de tenter de construire un état de droit. Pour y arriver il s'en
est pris aux oligarques les uns aprés les autres. S'il les avaient pris tous de concertil n'y
serait évidemment pas arrivé. Il aurait pu les faire mettre tous en prison. C'étaient tous des
brigands, tous.

Prenez le cas de Cholokowski par exemple. Pourquoi s'est il retrouvé en prison? Parce
qu'il avait monté son affaire de telle fagon qu'il allait finir par vendre son pétrole aux
américains. Alors la Poutine I'a fait arréter. |l a montré a tous la limite qu'il ne fallait pas
dépasser et démontré ainsi jusqu'ou il ne pouvaient pas aller trop loin. Cholokowski a
dépassé les bornes et Poutine I'a sifflé et mis hors la loi.

Personne et surtout pas nous ne pouvions avoir intérét, a laisser s'enfoncer la Russie,
avec la puissance nucléaire qu'elle détient, dans le chaos social, a laisser s'instaurer un
Etat-maffia. Nous en aurions inévitablement subi les contre-coups. Et donc, a l'inverse de
ce qu'on fait les Etats unis dans les années quatre vingt dix, la politique qu'a mise en
oeuvre Gerhard Schroder a I'égard de la Russie a été la bonne je dois dire.

Vous n'étiez pourtant pas un fan de Schréder, méme si vous étes du méme parti.

Non, vous le savez. Mais il a eu raison de s'opposer a la marginalisation que I'on
voulait imposer a Moscou. |l s'est dressé contre la politique qui consistait a rabaisser la
Russie en permanence, a nier son statut ou son ex-statut de grande puissance. Aprés tout
il n'a fait que reprendre ce que Mitterrand avait tenté de faire avant lui, lors de la chute du
mur, lorsqu'il a tenté de s'opposer a la politique de déstabilisation mise en oeuvre a I'égard



de la Russie, et proposé de l'intégrer a I'Europe. Il n'a pas réussi a I'époque. Mais il avait
raison. Et nous ne pouvons que nous féliciter que Schrdoder lui y soit parvenu.

On peut évidemment souhaiter que la Russie se rapproche de nos criteres démocratiques.
Mais on en est loin encore, il faut le constater. Poutine a d'abord di ré-instaurer la
puissance de I'état. Sous Eltsine ont était tombé dans un Etat-mafia. Une mafia
remarquable d'ailleurs, formée a l'université, cultivée, pluri-lingue, parfaitement organisée,
dotée d'une esprit de corps.

Kohl lui méme était tres attentif au sort de la Russie d'ailleurs avant Schréder.
Y-a-t-il un consensus la dessus en Allemagne?

Oui bien sdr. Vous savez une Europe stable ne peut passer que par un axe, une
coopération entre la Russie, I'Allemagne et la France. Sinon il y a toujours des problemes.

Le partenariat Gazprom-Siemens par exemple n'est-il pas aussi en quelque sorte
I'héritage du passé, de la réunification? Le président de Gazprom Germania est un ancien
cadre de I'énergie de I'ex RDA. Nombre de cadres de I'ex Allemagne de l'est ont pu se
reconvertir en faisant fructifier les rapport qui existaient autrefois entre la « République
démocratique allemande » et Moscou, non?

Bien sdr. L'avantage est énorme. Ceux qui ont été formé dans I'ex RDA, c'est a dire
jusqu'en 89/90, parlent la langue, le Russe. C'était la premiére langue étrangére, I'Anglais
n'était, éventuellement, que la seconde langue. Donc les ingénieurs de cette génération,
ceux qui ont quarante ans aujourd'hui, connaissent parfaitement le russe et pratiquent
dans cette langue. Cela facilite énormément les choses, la coopération. Les entreprises de
I'ex bloc de I'est -ou le Russe était aussi la premiére langue- ont embauché aussi un tas
de cadres de I'ex RDA pour poursuivre et relancer leurs affaires avec I'Allemagne. lls n'ont
pas de probléme de langue ainsi -entre parenthése la France a un gros avantage pour
travailler avec les pays du Maghreb parce que la langue est en partie commune, ils parlent
le Francais comme seconde langue.

La construction du pipe line Nord-Stream n'est elle pas quant a elle une épine dans le pied
des relations de I'Allemagne avec les pays de l'est, hormis la Russie?

Ce n'est pas une bonne solution, il est vrai. J'aurais trouvé beaucoup mieux qu'il
soit construit sur le dur. Cela colte beaucoup plus cher de le construire en mer, c'est plus
difficile a mettre en place, et le matériel est confronté aux agressions de la mer, a la
rouille...Mais tous cela a des raisons politiques. Au départ c'est un projet qui repose sur la
méfiance, les conflits entre la Russie et la Pologne. |l s'agissait en plus d'éviter les
problémes avec I'Ukraine. Tout tourne toujours autour de la question: quels sont les
relations avec les pays de transit?

Donc cela va codter trés cher. Par ailleurs le gaz est une ressource limitée. Les
investissements son énormes, I'amortissement va prendre plusieurs décennies, alors qu'il
vaudrait beaucoup mieux investir plus dans les énergies renouvelables qui sont par
définition inépuisables. Mais les blocages a cet égard seront d'autant plus puissants que
les investissements ont été volumineux dans I'exploitation des énergies fossiles, qu'il s'agit
maintenant de rentabiliser.

Le Portugal veut construire ainsi une centrale nucléaire tout en accroissant jusqu'a 35%
dans les années a venir la production d'électricité par éolienne. « Attention I'a mis aussitét
en garde EDF, les deux ne sont pas compatibles ». Si vous développez I'éolien vous avez
besoin en effet d'une réserve d'énergie flexible. Or I'énergie nucléaire, ou les grosses



centrales de production quelle que soit la source utilisée ne sont pas flexibles a l'inverse
du réseau alimenté par le vent. Vous ne pouvez pas stocker I'énergie, et vous ne pouvez
pas démarrer les centrales, pour produire de la vapeur, au moment ou vous en avez
besoin. Elle doit déja étre la.

Le gaz n'est il pas en train de prendre pour I'Allemagne la place que détient le nucléaire
en France pour la production d'énergie? Ou plutét le gaz ne remplace-t-il pas finalement
I'énergie nucléaire en Allemagne?

Non, en Allemagne ce sont les énergies alternatives qui prennent la place de I'énergie
nucléaire, c'est cela le sens de la sorti du nucléaire, des lois et de la politique qui est
appliquée depuis que nous avons fait ce choix.



